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Dames en heren, 

Het Deventer Werkmodel, dat vanavond ter discussie staat, is niet een product van de gemeente Deventer, maar van het Rudolf von Laun Instituut, dat bezig is van Leeuwarden naar Deventer te verhuizen.We hebben heel bewust voor dit thema gekozen, om van meet af aan te laten zien, wat dit Instituut voor toegepaste metafysica, zoals de volledige naam luidt, concreet voor de Deventer samenleving kan betekenen. De metafysica die hier bedreven wordt, houdt zich niet bezig met tot niets verplichtend geësthetiseer rond luchtkastelen, maar met problemen waar iedere burger haast dagelijks mee geconfronteerd wordt. Wij proberen alleen een andere kijk op die problemen te geven door ons steeds weer af te vragen, wat het wezen is van de dingen waar wij mee bezig zijn.

Met dat ‘wezen’, dames en heren, is er iets bijzonders aan de hand. Je kunt het namelijk niet zien, niet horen en niet ruiken of voelen en toch speelt het een belangrijke rol bij onze besluitvorming, om het even of het nu om politieke of maatschappelijke besluiten of om zakelijke beslissingen gaat. Willen we goede beslissingen nemen, is het van het grootste belang dat we ook rekening houden met dat onzichtbare ‘wezen’ van de dingen.

Ofschoon we het ‘wezen’ van iets niet kunnen laten zien, kunnen we wel  z e g g e n  wat het is. Neem bijvoorbeeld het wezen van de tafel: je kunt je honderd duizend verschillende tafels voorstellen, groot, klein, met of zonder poten, met drie of vier poten, van hout of van geperst papier, bolle en holle tafels,  etc. Het ‘wezen’ van de tafel moet dan op elke voorstelbare tafel passen: als de definitie niet opgaat, gaat het niet om een tafel, maar om iets anders. 

Zo’n wezensdefinitie is dus een hele puzzel. Het wezen van de tafel hebben wij al voor u uitgezocht: het is de aanzitbaarheid. Het wezen van de tafel heeft dus niets te maken met: iets erop kunnen zetten of zoiets, want je kunt overal iets opzetten, maar daardoor is het nog geen tafel. Maar als je ergens aan kunt zitten of liggen of knielen etc. dan is het een tafel, omdat het dan de functie van een tafel heeft, ook al is het de rug van een kameel! U ziet aan dit voorbeeld al, dat het wezen van iets altijd het tegendeel is van wat u in eerste instantie denkt dat het is, omdat u het zich zo voorstelt. Elke wezensdefinitie, kan ik u nu al verklappen, tart uw voorstelling van zaken waar het om gaat. Bij een tafel is dat natuurlijk oninteressant, maar als we vragen naar het wezen van de menselijke vrijheid, het wezen van een volk, een religie of, in ons geval: van arbeid, dan kan zo’n wezensdefinitie ons ineens op een heel ander spoor zetten, dan we in onze voorstelling gewend waren. Sterker: als we naast onze voorstelling niet ook met dat wezen van iets rekening houden, dan komen we in de praktijk al gauw verkeerd uit. En als een resultaat wel goed is, zal vaak blijken dat wij ons bij onze besluitvorming voor een goed deel op onze intuïtie hebben verlaten, die per definitie niet rationeel reconstrueerbaar is, maar die heel vaak gebaseerd is op (meestal onbewust) wezensinzicht.

Dit toegepast op het thema van deze avond, vragen we nu: wat is arbeid? In uw en ieders voorstelling is arbeid, dat je iets doet, organiseert, verandert, produceert etc. in de wereld om u heen. We kunnen ons arbeid eigenlijk alleen maar voorstellen als het realiseren van iets buiten jezelf. En toch is het een belangrijk eeuwenoud filosofisch inzicht dat arbeid  in wezen: zelfverwerkelijking is. En dat was voor ons als Von Laun Instituut aanleiding om de werkeloosheidsproblematiek eens van een heel andere kant te bekijken.

Wij hebben onze gedachten  laten gaan over de situatie van de uitkeringsgerechtigde, die in de gemeente Deventer hoe dan ook verplicht wordt voor zijn uitkering te werken, wat op zich een hele redelijke eis is en door de niet direct betrokkenen ook als een rechtvaardige zaak wordt ervaren. Degenen die het betreft denken daar heel vaak anders over: zij voelen zich gedwongen te werk gesteld en dat is iets dat ons inziens ingaat tegen wat wij zien als het wezen van arbeid: de zelfverwerkelijking. Elk soort werk kan op zich tot die zelfverwerkelijking leiden, als het maar op de een of andere manier bij u past. Daarvoor is essentieel dat men zelf zijn werk kan kiezen, ook al staat die keuze vanzelfsprekend door de mogelijkheden, die de maatschappij überhaupt kan bieden, natuurlijk behoorlijk onder druk. Daarom stellen wij voor dat de verhouding; uitkering-arbeid wordt omgedraaid, zodat alleen nog diegene recht heeft op een uitkering die een contract kan voorleggen dat hij voor driehonderd euro in de maand ergens tussen de twintig en dertig uur per week werkt. Wij noemen dat een driehonderdplus baan. Dat kan overal zijn waar maar behoefte aan zulke banen is. Voor die prijs is iedereen die werken wil en kan, zonder meer bemiddelbaar, is onze inschatting: dat kan in de privé-sfeer zijn, als buddy, of als kinderjuf , als hulp in de huishouding, als straatschoonhouder, parktoezichthouder of noem maar op. Maar ook als winkelbediende in een eenmanszaak, in sportclubs en allerlei verenigingen, instituten, colleges, scholen etc. Als deze 300+ banen een legale status kunnen krijgen, zou wel eens een totaal onvermoede markt voor zulke banen kunnen ontstaan, die de zoekende kandidaten in staat stelt een eigen plaats op die markt te veroveren.  Ze zullen wel moeten zoeken, omdat ze anders geen uitkering krijgen, maar ze zullen zoeken naar iets waarin zij zich zelf kunnen realiseren. En dat is alleen realiseerbaar door de markt. 

Natuurlijk zijn er legio bezwaren tegen zo’n experiment in te brengen, waarvan de belangrijkste ongetwijfeld zijn: de voor de hand liggende concurrentievervalsing en het ongerechtvaardigde voordeel dat deze 300-plussers zouden hebben ten opzichte van de minimumloonverdieners. Voor beide problemen durven wij een realistisch ogende oplossing te suggereren. Voor wat de mogelijke concurrentievervalsing betreft, is het goed te beseffen dat het op gemeentelijk niveau niet al te moeilijk zou moeten zijn, om enig inzicht te krijgen in de mate dat van de regeling misbruik gemaakt wordt, doordat op grotere schaal mensen ontslagen worden of andere trucs worden toegepast. Op basis van die ervaring (en reeds in het vooruitzicht van die ervaring), kunnen door de gemeente aan de aanbieders van zulke banen beperkende voorwaarden worden gesteld. Omdat het in eerste instantie om een experiment op lokaal niveau zou moeten gaan, zouden zulke voorwaarden ook lokaal moeten kunnen verschillen, om bij een uiteindelijke win-win-situatie te kunnen blijven uitkomen. Want alleen als alle partijen

er duidelijk voordeel bij hebben, zullen de bezwaren waarschijnlijk tegen elkaar kunnen worden weggestreept, die in de praktijk op ons af zullen komen. 

Een serieus probleem zal dan ongetwijfeld blijven, dat het verschil tussen uitkeringstrekkers en minimumloners doorslaat in het voordeel van de eersten: alleen zij mogen die driehonderd euro extra verdienen. Mijn hoop is er echter op gevestigd dat de Tweede Kamer het voorstel honoreert, dat bepaalt, dat minimumloners tot 500 euro per maand volledig onbelast mogen bijverdienen. Als dat werkelijkheid wordt, zouden zij iets méér kunnen bijverdienen dan de 300-plussers is toegestaan, al is dat natuurlijk alleen onder de voorwaarden van de reguliere markt. Wij vermoeden dat er in beide categorieën, dus van de 300-plussers en de 500-plussers, toch een behoefte aan doorstromen zou kunnen ontstaan, die we nu wellicht nog als utopisch moeten inschatten, vooral waar het zogenaamde ‘granieten bestand’ betreft. Daarom denken wij dat het niet verstandig zou zijn de mogelijkheid van zo’n 300+ baan tot één, twee of drie jaar te beperken, want dan keren de problemen gegarandeerd weer terug en zijn we weer bij af. Want er zal nu eenmaal altijd een aanzienlijk aantal kandidaten blijven dat op de reguliere markt niet bemiddelbaar is. Het is dan alleen de vraag: werken ze met plezier of tegen heug en meug? En bereken daarvan dan eens de sociale kosten: uitval, ziekte en noem maar op.

In onze voorstelling zou dit plan voor alle partijen tot een win-win-situatie moeten leiden. De werkgevers krijgen een unieke kans, om bijvoorbeeld werknemers die zij voor hun zaak bijzonder hard nodig hebben en die zij daardoor met extrataken moeten belasten, zo’n 300+ baan ter beschikking te stellen om hen privé te ontlasten. Voor veel tweeverdieners die er aan onderdoor dreigen te gaan omdat hun privé-huishouden te veel onder druk komt te staan, zou het een uitkomst zijn, als zij op deze wijze iemand in dienst kunnen nemen: het kan hele burn-outs voorkomen en kan in deze hectische maatschappij  weer een stukje rust brengen.

Voor de 300-plussers zelf zijn de voordelen evident: ze raken weer gemotiveerd en komen net even boven de armoedegrens uit. De markt zal hen hun eigenwaarde teruggeven, want zij zullen al gauw een ruime keuze hebben.

Voor de overheid lijkt deze operatie financieel neutraal te zullen verlopen. Toch schatten wij in dat, als het systeem eenmaal is ingevoerd, dit de gemeente aanzienlijke besparingen in personeelskosten, integratietrajecten, bijzondere uitkeringen en andere nu nog noodzakelijke sociale maatregelen kan opleveren. Wij denken zelfs dat het al vantevoren mogelijk moet zijn van deze besparingen een betrouwbare schatting te maken.

De uitzendbureaus zullen een hele nieuwe markt gaan ontdekken in het bemiddelen van zulke banen, want het gaat om een voor hen nu nog totaal oninteressant bestand dat hen nu alleen tijd en geld zou kosten als zij er zich al mee bezig hielden.

Ook de reïntegratiebureaus zijn van hun meest ondankbare werk verlost en kunnen zich met meer verve op de echt kanshebbende cliënten storten. Kortom het is niet goed in te zien wie er een eenduidig belang bij zou kunnen hebben, om zich tegen dit plan te verzetten.

Essentiële problemen verwachten wij dan ook haast alleen van de bestaande gewestelijke, landelijke of Europese regelgeving. Die regelgeving zal dan moeten worden aangepast. Omdat dat een lang en moeizaam proces is, denken wij dat men vanaf het allereerste begin zal moeten bedingen, dat dit experiment als zodanig buiten een aantal regels gehouden wordt, omdat het anders waarschijnlijk de kans niet krijgt om te laten zien hoe en dat het werkt..Dit onderwerp zal vanavond zeker ter sprake komen, want we hebben daarvoor in de persoon van professor Beer een specialist in huis.

Ten slotte wil ik toch nog even terug komen op de achterliggende filosofie. Ik ben geen bijzonder sociaal denkend mens en mijn dagelijkse lectuur is Plato en niet de berichten van de Sociale Dienst. Maar nu het theoretische fundament van de filosofie van het Von Laun Instituut langzaam voldoende gesettled is, wordt het tijd, nu ook te laten zien, wat de toepassingsmogelijkheden van dit denken zijn. Die zijn immers praktisch onbeperkt, omdat wij ervan uitgaan dat alles in principe ook een wezen heeft, ook al zijn wij nog lang niet zo ver dat wij dat wezen altijd expliciet kunnen definiëren. Waar het om gaat, is dat nu eindelijk ook door de academische wetenschap erkend wordt, dat er naast de fysische werkelijkheid van de dingen altijd ook een metafysische of wezenlijke werkelijkheid van diezelfde dingen is, waarmee absoluut rekening gehouden moet worden, als men tot realistische beslissingen wil kunnen komen. Naarmate dit besef meer doordringt in de academische wetenschap, zal er in steeds meer vakgebieden iets gaan rinkelen, wanneer men te uitsluitend op de korte termijn denkt of te eenzijdig rationeel en causaal, of puur formalistisch en te weinig inhoudelijk redeneert. Die dogmatische eenzijdigheid, die ons waarschijnlijk achteraf bergen geld zal blijken te hebben gekost, wil het Von Laun Instituut doorbreken met zijn theorie van de dubbele waarheid. Want ons devies is: houd er bij al uw theoretische en praktische beslissingen rekening mee, dat alles niet alleen een fysische kant, maar ook een wezenlijke of metafysische kant heeft. En als u bij een concreet probleem wilt weten wat het wezen van iets is, kom dan naar het Von Laun Instituut: als we het niet al weten, dan zullen wij het voor u uitzoeken. Want al die wezensdefinities samen willen wij bundelen in wat wij het Deventer Dictionaire willen noemen, een woordenboek van strikt wetenschappelijk onderbouwde wezensdefinities. En met deze opmerkingen, dames en heren, hoop ik de trend van deze avond te hebben gezet.
