De Nachtuil 2006

Thema: is arbeid een mensenrecht?

Op zaterdag 8 april 2006, de Maand van de Filosofie, heeft het Rudolf von Laun Institutuut voor Toegepaste Metafysica te Leeuwarden, voor de vijfde achtereenvolgende keer  “De Nachtuil”, een ‘Nacht van de Filosofie’ georganiseerd, met dit jaar als thema:

- Is Arbeid een Mensenrecht? 

De avond  is voor het eerst te Deventer belegd (i.v.m de a.s. verhuizing van het instituut van Leeuwarden naar Deventer), in de oude Latijnse School, waar de geest van Erasmus nog rondzwerft.

Enkele gerenommeerde causeurs  zijn uitgenodigd om hun licht te laten schijnen over dit onderwerp. *

Het onderstaande is hiervan een impressie. 

De stratenmaker op zee.

De filosoof slentert door de stad. Zijn tocht brengt hem in een opgebroken straat. Een stratenmaker treft hij in de zo geëigende karakteristieke houding aan.

Een opper stapelt bereidwillig de klinkers. Eén voor één neemt de geknielde man ze ter hand en voegt ze, met geduldig geklop, in een mozaïek. Geamuseerd slaat de filosoof dit tafereeltje gade. 

Een inzicht breekt door, - bij intuïtie. Een ‘Aha-Erlebnis’.

Hij spoedt zich ten burele alwaar hij in sierlijke letters aan het maagdelijke papier ‘arbeid is zelfverwerkelijking’ toevertrouwt. 

Voor een stratenmaker op zee gaat geen zee te hoog.

De boer opgaan.

De aftrap verzorgt de oprichter en directeur van het Rudolf Von Laun Instituut (in het vervolg RvL te noemen), Dr. Jeroen D.J. Buve met zijn bijdrage het “Deventer Werkmodel” (in het vervolg DW te noemen).

Als arbeid zelfverwerkelijking is, welke implicaties heeft dat voor de werkloosheidsproblematiek?

Van een uitkeringsgerechtigde wordt in onze maatschappij niet alleen verwacht, maar ook geëist dat hij voor zijn uitkering werkt. Deze verplichting zou met zich mee kunnen brengen dat bij wijze van spreken iemand van zijn bed wordt gelicht om zo tegen heug en meug zijn steentje bij te dragen, in de vorm van arbeid, aan de samenleving.

Een zo afgedwongen ‘tewerkstelling’ gaat  in tegen arbeid als zelfverwerkelijking.

Spant men op deze manier niet het paard achter de wagen?

De werknemer is niet gemotiveerd. De werkgever zit opgescheept met een niet-werkwillige werknemer. 

Geef iemand daarom de gelegenheid zèlf naar werk te zoeken, zèlf een keuze te maken. 

In het voorliggende DW door het RvL ontworpen, wordt een keuze gemaakt voor een omkering van de verhouding uitkering/werk.

De basis van het plan is, dat alleen de uitkeringsgerechtigde die met een contract kan aantonen dat hij tussen de 20 en 30 uur per week voor €300,- per maand ergens (dat kan dus ook bij particulieren in de huishouding zijn) werkt, recht heeft op een volledige uitkering.
Op deze wijze kan een kanditaat zich een eigen plaats op de markt veroveren, die hem eigenwaarde verschaft.

Het RvL bepleit bij de overheid om hiertoe een experiment op te zetten, buiten bestaande regels om en toegespitst op de lokale situatie met een looptijd van enkele jaren. 

Het RvL beseft dat er nog heel wat haken en ogen aan dit plan zitten

- werk aan de winkel
Arbeid als ontplooiing.

Is de gekozen definitie van arbeid als zelfverwerkelijking juist, dan ligt het misschien voor de hand om arbeid als mensenrecht te beschouwen.

Binnen de boezem van de VN is na de W.O. 11, de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens tot stand gekomen (1948). Met als pretentie de formulering van fundamentele waarden/rechten die elk mens toekomt.

* Zie voor de integrale teksten van de inleiders, in zoverre beschikbaar.

Mensenrecht is recht dat uit de aard der zaak aan de mens toebehoort op grond van zijn menselijke natuur. 

Het betreft hier morele rechten met een  universele strekking.

Is het recht op arbeid te typeren als mensenrecht?

Prof. Dr. Paul B. Cliteur, hoogleraar Encyclopedie van de Rechtswetenschap, Universiteit Leiden, die zich over deze vraagstelling buigt met zijn causerie “Mensenrechten en Metafysica”, beweert dat als je arbeid verheft in de adelstand van de mensenrechten je de rechter het laatste woord geeft. 

Kan dat?

In juridische zin vindt recht op arbeid onderdak bij de alledaagse wetgeving (civiel recht).

In de morele, universele context – arbeid als ontplooiing – valt arbeid niet te rangschikken onder mensenrechten, die immers vastgelegd worden in grondrechten en verdragen en waarover een rechter in laatste instantie een uitspraak zou moeten kunnen doen. En een rechter kan immers geen volleldige werkgelegenheid garanderen.

Kanttekeningen.

Bij de discussie over arbeid als zelfverwerkelijking doemt enige verwarring op.

Vanuit het publiek wordt geopperd dat arbeid te onderscheiden zou zijn in ‘werk’, te omschrijven als nuttigheid, het creëren van welvaart, en ‘bezig zijn’ meer in de betekenis van op mijzelf gericht zijn.

Hoe verhouden arbeid en hobby zich tot de zelfverwerkelijking?

Bij arbeid komt al gauw de maatschappelijke beloning, de erkenning om de hoek kijken en speelt de maatschappelijke relevantie een belangrijke rol.

Spreekt men bij arbeid enkel over ‘mensenrecht’ of ook over ‘ -plicht’?

Is de mens immers niet gehouden een bijdrage te leveren aan het in stand houden van de maatschappij?

Indien arbeid opgevat wordt als zelfverwerkelijking, hoe komt men dan aan een betekenisvol bestaan zonder arbeid?

Hoe verhoudt zich arbeid als voorwaarde van bestaan (arbeid om te eten) tot die zelfverwerkelijking?

Speelt arbeid niet een beslissende rol in de strijd om het bestaan, en wordt deze relatie niet teveel versluierd in onze complexe samenleving? * 

Wordt arbeid - gekoppeld aan  zelfverwerkelijking en mensenrecht - niet teveel gezien vanuit de Westerse visie?

Indien arbeid gedefinieerd is als zelfverwerkelijking, dan ligt daarin opgesloten de opdracht aan de samenleving, dat men zichzelf daarin kan terugvinden, terwijl het productie-proces dermate gefragmenteerd is, dat men zich niet meer herkend in het geleverde product (‘vervreemding’).

Gaande de discussie blijkt dat zelfverwerkelijking een breder terrein bestrijkt dan geformuleerd binnen het kader van arbeid.

Er tekenen zich volgens Buve twee benaderingswijzen af. Hij attendeert erop dat bij de wezensdefinitie van arbeid als zelfverwerkelijking dit vanuit metafysisch standpunt geschiedt en arbeid opgevat als bestaansvoorwaarde een fysische benadering is. Deze twee verhouden zich tot elkaar als contradictoire. Zij sluiten elkaar uit. 

Wel merkt hij op dat zijn wezensdefinitie gerelateerd is aan de fysische werkelijkheid. 

Vanuit de fysische werkelijkheid is arbeid werken aan, iets realiseren (een marxistische interpretatie).

Ook als je door middel van arbeid de werkelijkheid transformeert, er iets aan toe voegt, dan valt deze activiteit onder de fysische categorie.

Zo ook bij de constatering dat arbeid kan deformeren. Ieder mens leeft met beperkingen en binnen dat fysieke kader verwerkelijk je jezelf.

- werk aan de winkel.
Perspectief en Participatie.

Buve zijn inbreng is gebaseerd op de omkering van de verhouding uitkering/werk.

Hij betoont zich een warm pleitbezorger van de gedachte dat in het DW de uitkeringsgerechtigde zelf de baan op gaat. Zijn vermoeden is dat dit zowel naar de persoon  toe als naar de markt onverwachte perspectieven biedt. 

Jos J. Th. Fleskes, PvdA-wethouder Gemeente Deventer, gaat in ‘Werk loont’ van de gedachte uit dat het niet zo vanzelfsprekend is dat iedereen op eigen kracht werk vindt

Bij ‘Werk loont’ is het centrale uitgangspunt dat elke burger recht en perspectief op werk heeft. Zowel maatschappijlijk als economisch wordt inactiviteit als ongewenst beschouwd. Het beleid is daarom gericht op economische onafhankelijkheid en maatschappelijke participatie.Weliswaar draagt die burger primair zijn eigen verantwoordelijkheid om in zijn onderhoud te voorzien. Maar er kunnen beperkingen (buiten of in hem of haar) zijn, die het hem of haar onmogelijk maken om in staat te zijn te werken. Dan is het de taak van de gemeente een inkomen op bijstandsniveau te garanderen. 

* Volgens de bijdrage van de heer Coolen heeft arbeid deze functie niet meer in onze westerse samenleving.

Elke activiteit die gericht is op het zich verwerven van een plek op de arbeidsmarkt of  deelname aan het maatschappelijk gebeuren wordt binnen dat kader opgevat als ‘werk’ (dus ook een sollicitatie).

De wethouder constateert dat  bij vergelijking van “Werk loont” met het DW volgens zijn interpretatie “Werk loont” eigenlijk reeds veel verwezenlijkt van wat het DW beoogt. 

Het grote verschil zit in het uitgangspunt. Het DW hangt de filosofie aan van eerst verdienen, anders geen uitkering. De wethouder acht dit standpunt te rigide. Deventer hecht waarde aan de uitkering als vangnet, daar er situaties zijn waarin ondanks allerlei pogingen geen betaald werk in de wacht kan worden gesleept.

Voor de wethouder is dit een wezenlijk verschil, gestoeld op politieke overtuiging, met het DW.

De gemeente Deventer zet in op participatie en ontplooiing, om op het moment dat er perspectief is op werk ervoor te zorgen dat die mensen voldoende toegerust zijn om te kunnen deelnemen.

In gesprek met Buve merkt de wethouder op dat in het DW z.i. het perspectief op doorstroom naar betaald werk ontbreekt daar de prikkel wordt weggehaald om uiteindelijke onafhankelijk te worden.

Daarbij refereert hij aan de voormalige Melkert- en ID-banen (In- en doorstroom) die als goedkope arbeidsplaatsen werden gezien. Met name aan de kant van de werkgever ontbrak elke prikkel om zorg te dragen voor die doorstroming, terwijl er toch gesproken werd over maatschappelijk gezien nuttige banen.  

Hij benadrukt zijn bezwaar tegen het model vanwege de hoge vewachting van Buve van ‘het zelf op pad gaan’.

Het eerst zelf verdienen (contract van €300,-) en vervolgens het recht op een uitkering hebben, kan moeilijk voor iedereen gelden.

Liever eerst kijken hoever mensen kunnen komen

- werk aan de winkel

Vanuit de zaal wordt opgemerkt dat blijkbaar wordt verondersteld dat bij  het zoeken van werk, mensen van de wind moeten leven. Buve geeft aan dat nadere concrete invulling tot technische aanpasingen in het DW kan leiden, maar schat in dat dit geen afbreuk doet aan het principe. Hij gaat uit van de gedachte dat zijn model de markt losser maakt en het vinden van werk sneller verloopt. Het DW haalt mensen uit de lethargie. Misschien ontstaat er een gevoel van arbeidsvreugde, en kan iemand met die ervaring doorsluizen naar een reguliere baan. 

Getracht wordt een brug te slaan tussen het DW en “Werk loont”.

Geopperd wordt om met Deventer samen te werken en een experiment op te zetten. Er wordt voor gepleit om daarbij termijnen te hanteren en zo niet verzeild te raken in de spiraal van Melkert-/ID-banen.

Gesignaleerd wordt dat bij “Werk loont”, de overheid de instantie is die het initiatief naar zich toehaalt, terwijl bij het DW de creativteit ligt bij degene die werk zoekt en degene die werk te bieden heeft.

Men is zowel beducht voor een te dominante overheid die daardoor initiatieven smoort, als voor een overheid die teveel aan de markt overlaat. De markt creëert zelf zijn vraag en dat kan een harde strijd opleveren. 

(Gewezen wordt naar Amerika en de illegale Mexicanen die dagelijks moeten knokken om een ‘klus’ te veroveren.)   

De rol die de overheid zich toedicht als ‘waker’, gaat ten koste van de creativiteit en de solidariteit in de samenleving.

Buve introduceert het begrip ‘markt met een sociaal geweten’.

De wethouder beaamt dat de overheid niet alles moet willen regelen, maar dat zij wel oog moet hebben voor mensen die tijdelijk of voor altijd buiten de boot vallen.

Er blijven nu eenmaal ‘losers’.

- werk aan de winkel

Iedereen aan het werk?

 ‘Arbeid is geen Panacee’, Prof. Dr Paul T. de Beer - Bijzonder Hoogleraar Arbeidsverhoudingen, Universiteit Amsterdam.

Het zou goed zijn zich af te vragen waarom een ieder aan werk geholpen zou moeten worden. 

Hoe belangrijk is het dat iedereen aan het werk gaat? Wat beoogt men daarmee?

Het DW richt zich z.i voornamelijk op de groep die hij aanduidt met de term ‘werk-willige-werklozen’.

Cruciaal is of zij in staat zijn een baan van minimaal twintig uur te vinden waarvoor een werkgever bereid is €300,- te betalen.

De Beer schat in dat werklozen die structueel onvoldoende capaciteiten hebben om het minimum loon te kunnen goedmaken, ook met het DW grote moeite zullen hebben aan het werk te komen.

Vinden zij geen werk, dan verliezen zij in dit model hun uitkering. Juist de groep die het meest hulp nodig heeft, wordt dan in de kou gezet.

Bovendien is het nog maar de vraag hoe werkgevers tegen zo iemand aankijken. Zijn zij bereid iemand in dienst te nemen die, hoewel tegen geringe (on)kosten, toch vermoedelijk minder presteert, omdat hij of zij onvoldoende potentieel bezit. Uit onderzoek blijkt dat werkgevers doorgaans pas vertrouwen in iemand hebben als deze zich kan ontwikkelen tot een volwaardige kracht.

Een reden waarom werk belangrijk is, zou zijn dat het mensen gelukkig maakt.*

Dit aspect staat centraal in het betoog van Buve: arbeid is zelfverwerkelijking.

Maar De Beer spreekt de vrees uit dat de tomatenplukker, magazijnbediende, … zich daar niet geheel en al in zullen herkennen.

“Elk soort werk kan op zich tot die zelfverwerkelijking leiden, als het maar op de een of andere manier bij u past. Daarvoor is essentieel dat men zelf zijn werk kan kiezen.” (aldus Buve)

Hier valt wat voor te zeggen, maar dan toch niet door iedereen te verplichten een baantje te aanvaarden, op straffe van verlies van je uitkering.

Wil je mensen echt de keuze geven, zet hun uitkering dan om in een gegarandeerd basisinkomen, dat laat mensen echt vrij om te bepalen of ze daarnaast willen werken of niet.

Zolang de samenleving het maar accepteert dat je niet werkt, zijn er ook zonder betaalde baan genoeg mogelijkheden tot zelfverwerkelijking.

Het DW is te beschouwen als een voorstel tot een experiment, waaraan bijstandsontvangers op vrijwillige basis deel kunnen nemen. Het verplichte element valt dan weg uit het plan. Wat blijft is dat uitkeringsgerechtigden worden gestimuleerd om zelf, in aanvulling op hun uitkering, betaalde werkzaamheden te zoeken die een eerste stap terug naar de arbeidsmarkt kunnen betekenen.

Het is een mooi resultaat als een deel van de werklozen hierdoor weer perspectief krijgt, en dan met name dat deel dat is te omschrijven met de term ‘werkwillige-werklozen’.

- werk aan de winkel 

Door de geïntroduceerde verplichting (Buve) te vervangen door een op vrijwillige basis  aangegaan contract (De Beer)  gaat het model lijken op al eerder in gang gezette experimenten,. Binnen de WIW (Wet inschakeling werkzoekenden) is er voor de gemeente ruimte om zulke ‘proefnemingen’ toe te laten, aldus De Beer.

Fleskes (wethouder Deventer)  merkt op dat het DW erop is gericht om de werkgever  te prikkelen iemand in dienst te nemen en de werknemer om de boer op te gaan. Maar zit er ook groei in? Of blijft iemand steken op die €300,-.?

Buve stelt dat  groei mogelijk is. Hieraan zou een maximum verbonden moeten worden (bijvoorbeeld tot €400,-).

Fleskes brengt onder de aandacht dat als je de ‘voordelen’ van een uitkering kapitaliseert (kwijtscheldingen, ontheffingen, … ) iemand er dan fors op kan achteruitgaan.

Het model garandeeert volgens Buve dat je houdt wat je had.

En het DW moet wel uitzicht blijven bieden op een reguliere baan.

De wethouder wijst er nogmaals op dat het beklimmen van de maatschappelijke ladder veronderstelt dat je je een zekere competentie hebt eigen gemaakt, en kun je ervan uit gaan dat genoemde doelgroep deze bezit?

Dat brengt De Beer op zijn eigen vraagstelling. 

Waarom werk?

Voor hem blijft slechts participatie als enig argument staande. Maar dan niet verplicht.

Tegelijkertijd verbindt hij daar de vraag aan van wat participatie doet. 

De wethouder vat dit samen met, opgetekend uit de mond van een betrokkene: Er is een wereld voor mij opgengaan. Financieel zet het geen zoden aan de dijk, maar ik heb het gevoel nuttig te zijn. Ik kan nu tenminste in gezelschap een antwoord geven op de vraag waar ik mee bezig ben.

De Beer heeft zijn twijfels of, als voorbeeld, een schoonmaakster die zwart in dienst is bij particulieren nu wel dat gevoel van participatie ervaart?

* Zie voor wat betreft ‘geluk’ de bijdrage van de heer Coolen.

Over de eerder gestelde ‘verplichting’  zegt Buve dat de verplichting geldt voor het aangaan van een contract op basis waarvan een uitkering wordt verstrekt. Het is z.i.een juridische regeling, een gesloten overeenkomst, en heeft in dat opzicht een fysisch aspect. 

Sprekend over ‘zelfverwerkelijking’ is de metafysische benadering. 

Hoewel beiden een rol spelen in een te nemen beslissing, mogen zij in argumentatie, logisch gezien, niet verward worden.

De Beer heeft zijn bedenkingen bij de verplichting. 

Hij sluit niet uit dat op inventieve basis een (fake)overeenkomst wordt gesloten met een werkgever, waarbij de €300,- linea recta terugvloeien in de zakken van de werkgever en de beoogde kandidaat, na zijn contract te hebben getoond, zijn zelfverwerkelijking aan het strand zoekt.

Buve meent dat men voor fraude niet zo beducht hoeft te zijn daar de Sociale Dienst zijn ‘Pappenheimers’ wel kent. 

Het DW kan  zeker niet zonder meer gerealiseerd worden. Maar het interessante aan dit model is dat het stimuleert om op een ander manier te kijken naar arbeid: hoe om te gaan met arbeid?

Beloning en marktwaarde

Dr. T. Maarten T. Coolen -  Universitair Docent Cultuurfilosofie en Filosofische Antropologie, Universiteit van Amsterdam - heeft als onderwerp ‘Arbeid als Zelfverwerkelijking’

Een wezenskenmerk van de mens is dat hij om mens (zichzelf) te zijn, altijd zich in iets anders wil uitdrukken, iets tot stand wil brengen, en zichzelf daarin kan terugvinden.

Dit zich uitdrukken voltrekt zich o.a. in de sfeer van de samenleving/maatschappij, waarin mensen hun eigen individuele behoeften nastreven. Dit is het domein van het productie-consumptie systeem, waarin het al eerder vermelde civiele recht een rol speelt. 

Het specifieke kenmerk van arbeid is dat de relevantie daarvan juist buiten die arbeid zelf ligt, in haar maatschappelijke betekenis als bijdrage aan het in stand houden van het productie-consumptie systeem.

Indien men ‘geluk’ relateert aan arbeid (zie De Beer) en dit verbindt met zelfverwerkelijking, dan moet gezegd zijn dat geluk slechts valt te beschouwen als een toegift. Het is een bijproduct van een activiteit die op iets anders, iets substantieels is gericht dat buiten die activiteit zelf ligt.

De beloning van deze ‘activiteit’ zal op een bepaalde manier in overeenstemming dienen te zijn met de geleverde arbeidsprestatie.

Echter die beloning is niet slechts af te meten aan de loonwaarde/de verdiencapaciteit of met wat de markt ervoor geeft.

Via de arbeid zorgt degene die arbeid verricht ervoor zichzelf als lid van zijn samenleving te handhaven, en wel in zijn deelname als volwaardig lid aan het productie-consumptie systeem.

Sprekend over beloning valt dus de nadruk op de erkenning van de mens als deelnemer aan het productie-consumptie systeem en die erkenning daarvan geschiedt ook binnen dit systeem.

Het DW vraagt voor dit aspect de nodige aandacht.

Marktprijs niet maatgevend

Coolen constateert een overeenkomst in het DW en ‘Werk loont’. Beide concepten gaaan ervan uit dat de marktpijs niet alleen gezichtsbepalend is.

Wanneer er geen politieke regulering zou plaats vinden, dan zou de marktprijs, ongeacht of een lid zichzelf kan handhaven, bepalen of een mens actief deelneemt aan het economische proces. De marktprijs is op grond van eigen mechanisme er niet op ingesteld er voor te waken dat men als lid van de samenleving kan deelnemen in dat consumptie-productie systeem.

Als zelfverwerkelijking hoog op de agenda staat hoe wordt dan aangekeken tegen een werkzoekende die in het DW als het ware met de pet rondgaat om zichzelf  in de markt te prijzen, wetend dat de werkgever hem verwelkomt vanwege de geringe kosten die daaraan verbonden zijn. De rest is slechts  ‘liefdadigheid’.

Gooi je daarmee de zelfverwerkelijkjing niet te grabbel?

Coolen benadrukt nogmaals dat het hier om het onderscheid gaat tussen de marktwaarde van iemand en  het als lid meedoen met de samenleving.

Buve vult aan dat het DW niet uitgaat van een ideale situatie, maar van het concrete gegeven dat niet een ieder in staat is, gezien de eisen die gesteld worden, zichzelf in de markt te prijzen. Binnen dit gegeven tracht het model het maximale eruit te halen ten behoeve van die zelfrealisatie.

Niet de marktwaarde is volgens Coolen de rechtvaardige prijs. Er zijn mensen die niet naar marktwaarde hun eigen loon kunnen genereren.

Het is in het belang van het economische systeem dat mensen participeren en dat kan niet afhankelijk zijn van de kale marktwaarde.

Juist die deelname is van groot gewicht. Binnen het economische systeem vinden mensen hun plek om hun persoonlijke behoeften te bevredigen.

Wederzijdse investering

De slotdiscussie opent Buve met enkele citaten uit de bijdrage ‘Het Recht om mee te doen’ van de wethouder uit Groningen, Drs Martine K. Visser, CDA-Lijsttrekker.

Zij verdedigt de stelling dat werken meer is dan geld verdienen. Zij wijst daarbij op de ontplooiing van de individuele mens en het leveren van een bijdrage aan de maatschappij (levert zelfwaarde op).

In de slotdiscussie passeert de wereldeconomie de revue, naar aanleiding van een vraag hoe tegen de felle demonstraties in Frankrijk wordt aangekeken.

Om enige greep te krijgen op de gevoerde discussie een citaat uit een interview met Tito Boeri, hoogleraar economie aan de Bocconi Universiteit van Milaan.*

Het citaat dekt de lading van de gevoerde discussie. 

Het gaat o.a. over wat er gebeurt als een werkgever iemand in Italië wil ontslaan.

“Om het ontslag te vergemakkelijken zijn in de jaren ’90 tijdelijke arbeidscontracten in zwang geraakt. Maar die hebben een nadeel: ze dwingen de werkgever niet te investeren in een een langdurige relatie met zijn werknemers. Er is dus een grote kloof ontstaan tussen de werknemers die vastzitten in het oude inflexibele systeem en de vogelvrije contractanten, veelal jongeren. Die hebben dan ook een zeer instabiele inkomenspositie en krijgen dus ook op termijn een probleem met hun pensioen. Net als in Frankrijk is hier ook veel verzet tegen veranderingen in de verzorgingsstaat. De hervormingsvoorstellen van De Villepin (notulist: Frans premier) deugden niet: ze creëren alleen maar steeds fellere competitie tussen vaste banen en flexibele contracten.”

Gevraagd naar de oplossing?

“ Je moet enerzijds flexibiliteit creëren, maar tegelijkertijd werknemers het vaste systeem intrekken. Je moet als het ware de tandraderen voor het betreden van de arbeidsmarkt oliën. Mensen komen op een contract binnen, maar langzaamaan voer je de protectie op om te stimuleren dat mensen bij je bedrijf blijven. Zo investeer je in mensen en dicht je die kloof. Het maakt de industrie wel competiever, maar maakt het tegelijkertijd makkelijker schokken op te vangen.”

[ … ]

“Er moet een eind komen aan de kloof tussen de mensen mét en zonder een vaste baan.”

[einde citaat]

Het blijft een zoeken naar een evenwicht tussen de hang naar vastigheid en de soms vereiste mobiliteit, dynamiek (dus de onzekerheid).

Hoe verhoudt zich het recht op arbeid met arbeidscontracten waaraan geen zekerheid ontleend kan worden?

Enerzijds is er een stroming die pleit voor de bevrijding van de econmie uit het benauwde keurslijf van wetten en regels, anderzijds is er de roep om garantie op een baan voor de rest van je leven (van de overheid wordt recht op arbeid geëist).

De meeste mensen, zo blijkt uit onderzoek, opteren voor een samenleving waarin solidariteit hoog in het vaandel staat, een egalitaire samenleving met zekerheid, stabiliteit en voorspelbaarheid. 

Men is zelfs bereid materiële werlvaart in te leveren als dat gepaard gaat met een meer stabiele, samenhangende gemeenschap.

Het is juist de overheid die zich blind staart op econmische groeicijfers van het CPB.  De bevolking tilt daar veel minder zwaar aan. Zelfs als blijkt dat het eigen inkomen terugloopt.

Wel wordt daarbij aangetekend dat dit misschien gemakkelijker te verteren is bij een eerlijker verdeling van de welvaart, aangezien de mensen aan de onderkant de zwaarste klappen moeten incasseren.

* NRC Handelsblad, donderdag 27 april 2006

Een Franse student, op de tv geïnterviewd verwoordt het als volgt:

We willen geen Amerikaanse toestanden (een marktwerking zoals in Amerika), we willen een leuk leven hebben.

Het Franse  protest toont aan dat arbeid niet beschouwd wordt als één of ander willekeurige handelswaar. Arbeid is meer en laat zich niet enkel vertalen in platte economische termen. Men gaat een duurzame relatie aan, waarin wederzijds geïnvesteerd wordt en waarvan niet verwacht wordt dat deze zomaar inwisselbaar is.

Het besef daagt dat er meer is dan de marktwerking  (het onbeperkte vrije verkeer), dat er ook iets is als intrinsieke waarde en dat deze zelfs een surplus levert ten op zichte van het alleen maar financieel sturen van een bedrijf. 

Misschien komt er ook wel een einde aan een bepaalde groei van vrij-besteedbare zaken en moeten we ons enige opoffering getroosten om zaken die maatschappelijk relevant zijn te kunnen blijven garanderen, zoals gezondheidszorg (‘handen aan het bed’), onderwijs, betaalbare huisvesting, …

Er zullen ontwikkelingen in gang gezet moeten worden waarin mensen echt kunnen participeren.

Terug naar het thema  van deze avond. 

In de slotdiscussie blijkt dat arbeid onderhevig is aan economische krachten (het economische proces) en misschien daarin wel kopje onder dreigt te gaan (althans in de geformuleerde betekenis van arbeid als zelfverwerkelijking). Bovendien: de vraag naar arbeid fluctueert. Zó is er een tekort, zó is er een overschot.

Is het mogelijk dan nog van een recht op arbeid te spreken?

Juist daarom is een ‘tegengif’/’tegenbeweging’ noodzakelijk om het belang van arbeid als zelfverwerkelijking recht van leven te geven.

Anticiperen

We profiteren enerzijds  in Europa van goedkope import uit landen als China en India, en anderzijds verliezen we banen aan die landen.

Het is te verwachten dat in ons land  industrieën gesloten worden

Stel dat de opkomende economieën als China en India doorzetten en daarmee een eigen welvaart creëren, dan is te verwachten dat zij onze kant op komen om onze cultuur te bekijken en hier te investeren. Er valt geld te verdienen.

Hierop anticiperen, het land gereed maken voor het toerisme. De toeristische sector heeft toekomst.

Een schone taak ligt in het verschiet.

En wat levert dat de ‘werkloze’ op?

Gaat hij nu met een toeristische pet rond om zich in de kijker van de werkgever (de toerist) te plaatsen?

Rest nog de volgende overweging. 

Door hoog in te zetten op arbeid als zelfverwerkelijking en in het kader van die zelfrealisatie arbeid te beschouwen als een mensenrecht en tegelijkertijd die arbeid in te snoeren tot het terrein van het productie-consumptie proces (de arbeid en dus die zelfrealisatie afhankelijk te maken van de markt  -  het vraag- en aanbod mechanisme),wordt ondanks die hoge inzet op voorhand een grote categorie van die beoogde zelfrealisatie uitgesloten

Kortom:

- werk aan de winkel

De stratenmaker op zee.

Nogmaals begeeft de filosoof zich in het stadsgewoel. De stratenmaker klopt gestaag voort. Bij het aandachtig aanschouwen van diens bezigheden krabt de filosoof zich bedenkelijk onder zijn pet.

Hij neemt trouwens meerdere mensen waar, die dit tafereel gadeslaan. 

Schuilt daar niet een zekere vergeefsheid in?

Het thema van de Nachtuil 2007:

- Concurrentie als motor en rem

Getekend, 

Wim van Asselt (in opdracht van het RvL)

Exmorra, juni 2006

PAGE  
7

