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Er was eens een land waar arbeid een gegarandeerd mensenrecht was. Iedereen had er een baan, niemand was werkloos. En als iemand onverhoopt zonder werk raakte, zorgde de staat ervoor dat ie weer direct elders aan het werk kon. In ons land proberen economen ons duidelijk te maken dat we de werkloosheid alleen kunnen bestrijden als we accepteren dat de inkomensverschillen groter worden; die zijn immers nodig om mensen te prikkelen om aan het werk te gaan. Maar in dit land zonder werkloosheid waren de inkomensverschillen juist erg klein. Een dokter verdiende er niet meer dan een bouwvakker. Wat er wel tegenover stond was, dat iedereen verplicht was een baan die hem aangeboden werd zonder meer te accepteren. Tegenover rechten staan nu eenmaal plichten.

Het zal u niet verbazen dat een dergelijk wonderland zich in onze harde wereld niet gemakkelijk staande kan houden. Er werd dan ook een muur gebouwd om het land af te schermen van zijn buurland. Zo werd voorkomen dat werklozen uit dat buurland massaal naar het wonderland stroomden om daar een baan te vinden. 

Op een goede dag viel de muur echter om. In plaats van dat de buren in groten getale het wonderland binnentrokken op zoek naar werk, bleken het juist de wonderlanders te zijn die hun biezen pakten om in het buurland hun geluk te beproeven. Dat ze uiteindelijk ook daar hun geluk niet vonden, is weer een ander verhaal.

De moraal van dit verhaal is dat wie vindt dat we iedereen aan het werk moeten helpen, zich goed moet afvragen waarom hij dat eigenlijk wil en welke prijs hij bereid is ervoor te betalen. Mijn stelling is, dat het misschien wel mogelijk is om volledige werkgelegenheid te realiseren, maar dat het de ongetwijfeld zeer hoge prijs niet waard is. 

Ook het Deventer werkmodel heeft tot doel om zoveel mogelijk mensen aan het werk te helpen en volledige werkgelegenheid zo dicht mogelijk te naderen. Ik wil eerst nagaan in hoeverre dit plan daarin zal slagen en vervolgens de vraag beantwoorden of dat eigenlijk wel wenselijk is.

Om de effectiviteit van het Deventer werkmodel te beoordelen is het nuttig onderscheid te maken tussen vier soorten mensen.

Je hebt mensen die werk hebben en daar tevreden mee zijn. Ik noem hen de willige werkers. Die vormen uiteraard niet het probleem van vanavond.

Dan heb je mensen die werk hebben, maar eigenlijk liever niet zouden werken, tenminste als ze verzekerd zouden zijn van een behoorlijk inkomen. Deze onwillige werkers, zouden wel een potentieel probleem kunnen vormen.

Vervolgens heb je mensen die wel willen werken, maar niet in staat zijn werk te vinden. Dat zijn de werkwillige werklozen waar we ons doorgaans, terecht, de meeste zorgen om maken.

En tenslotte heb je nog mensen die niet werken en ook niet willen werken. Deze vrijwillige werklozen lijken op het eerste gezicht evenmin een probleem als de eerste groep van willige werkers. Tegenwoordig denken we daar echter vaak anders over. Zeker als zij een uitkering ontvangen, maar ook steeds vaker als dat niet het geval is – denk aan hoog opgeleide huisvrouwen – vinden velen dat we ons eigenlijk niet langer kunnen permitteren dat zij hun productieve bijdrage aan onze samenleving onthouden. 

Wat betekent het Deventer werkmodel nu voor deze verschillende groepen?

Laten we beginnen met de groep waar het eigenlijk om te doen is, de werkwillige werklozen. Cruciaal is of zij in staat zullen zijn een baan van minimaal twintig uur te vinden waarvoor een werkgever bereid is 300 euro te betalen. Dat is ongeveer de helft van het huidige minimumloon voor een halftime baan. Er is ongetwijfeld een groep werklozen zijn die onvoldoende productief is om tegen het huidige minimumloon te worden aangesteld, maar wel tegen de helft van dat bedrag. In combinatie met hun uitkering gaan zij er dan dus minimaal 300 euro op vooruit. Het is mij overigens niet duidelijk hoeveel zij maximaal mogen gaan verdienen zonder hun uitkering te verliezen. Het zou wat sneu zijn als een verhoging van hun loon tot bijvoorbeeld 600 euro – oftewel een half minimumloon – hun op verlies van hun uitkering zou komen te staan.

Uit onderzoek weten we echter dat subsidies maar een beperkte effectiviteit hebben als het erom gaat werkgevers over de streep te trekken om iemand aan te nemen. Doorgaans werken subsidies alleen als werkgevers er vertrouwen in hebben dat iemand zich kan ontwikkelen tot een volwaardige werknemer. Niet veel bedrijven willen iemand langdurig in dienst nemen die altijd op halve kracht zal blijven werken, zelfs als die ook maar de helft hoeft te kosten. Beter een volwaardige kracht voor de volle prijs dan twee halve krachten voor de helft van de prijs. Werklozen die structureel onvoldoende capaciteiten hebben om het minimumloon te kunnen goedmaken, zullen ook met deze regeling grote moeite hebben aan het werk te komen. Vinden zij geen werk, dan verliezen zij in het Deventer werkmodel hun uitkering. Juist de groep die het meest hulp nodig heeft, wordt dan in de kou gezet. Dat zou ook een forse toename van schrijnende armoede kunnen betekenen. Een probleem waar het plan wat al te gemakkelijk overheen stapt.

Het Deventer werkmodel biedt evenmin soelaas voor de werkwillige werklozen die momenteel geen uitkering ontvangen. Daartoe behoren bijvoorbeeld herintredende vrouwen en langdurig werklozen met een werkende partner. Zonder uitkering wordt een baantje van 300 euro wel erg minimaal om een zelfstandig bestaan op te bouwen! Het Deventer werkmodel levert voor hen dan ook geen extra prikkel op om werk te aanvaarden.

Hoe zit het nu met de vrijwillige werklozen? Voor zover zij nu geen uitkering ontvangen, maar bijvoorbeeld afhankelijk zijn van het inkomen van hun partner – denk aan traditionele huisvrouwen – zal het Deventer werkmodel geen consequenties hebben. Anders ligt dit bij vrijwillige werklozen die wel een uitkering hebben maar geen werk (meer) ambiëren, bijvoorbeeld omdat zij zich na jarenlange werkloosheid bij hun lot hebben neergelegd. Voor zover zij nu door de sociale dienst (of de Dienst Werk en Inkomen) met rust worden gelaten, lopen zij na invoering van het Deventer werkmodel het risico hun uitkering kwijt te raken. Voor degenen die goede mogelijkheden hebben om weer aan het werk te komen, kan dit heel effectief zijn. In plaats van dat de sociale dienst moet controleren of zij voldoende moeite doen om aan het werk te komen, ligt de bewijslast nu bij de uitkeringsgerechtigden zelf. Oneigenlijk gebruik en fraude zouden hierdoor fors kunnen afnemen. Maar ook tot deze categorie van vrijwillige werklozen behoort een substantiële groep die geen reële kans meer heeft op werk. Als de sociale dienst nu zijn werk goed doet, zou de groep bijstandsontvangers zelfs vrijwel geheel uit kanslozen moeten bestaan. Is het dan niet terecht dat zij niet (meer) met allerlei formalistische verplichtingen worden lastiggevallen? Ook voor hen zou het Deventer werkmodel een forse klap betekenen, namelijk het verlies van hun uitkering.  

Cruciaal is natuurlijk hoe groot de groep werklozen is die kan werken en hoe groot de groep voor wie een baan, zelfs tegen de helft van het huidige minimumloon, te hoog gegrepen is. Nauwkeurige schattingen hiervan zijn niet te geven. Maar als we kijken naar het huidige percentage bijstandontvangers dat jaarlijks uitstroomt naar een baan, dan zou dit vele malen groter moeten worden om te bewerkstelligen dat een groter deel van de bijstandsgerechtigden aan het werk gaat dan de uitkering verliest. 

Laten we tot slot nog kort stilstaan bij de groep onwillige werkers. Je zou het Deventer werkmodel namelijk ook omgekeerd kunnen interpreteren. Het principe dat werklozen alleen een uitkering krijgen als ze in een parttime baan tenminste 300 euro verdienen, betekent omgekeerd dat werkenden ook een uitkering kunnen claimen. Dat zal, neem ik aan, niet voor alle werkenden gelden. Maar stel dat iemand die nu in een fulltime baan niet meer dan het minimumloon verdient, daarmee niet tevreden is. Wat weerhoudt hem of haar er dan van om ontslag te nemen – of zich te laten ontslaan – en vervolgens met behoud van uitkering in dezelfde baan terug te keren, maar dan voor de helft van de week tegen de helft van het loon? Samen met de uitkering houdt zo iemand met minder uren werk meer inkomen over dan toen hij nog volledig werkte. Goed, ik neem aan dat het bedoeling is om dit soort oneigenlijk gebruik tegen te gaan. Maar het feit dat het Deventer werkmodel blijkbaar ook prikkels in deze ongewenste richting geeft, geeft te denken over de essentie van het model. 

Samenvattend zullen er zeker bepaalde groepen zijn – in het bijzonder de kansarme, maar niet kansloze werklozen, zowel de werkwillige als de vrijwillige – die door het Deventer werkmodel weer aan het werk gaan. Maar ik ben er allerminst van overtuigd dat het voor het merendeel van de niet-werkenden een oplossing biedt. Volledige werkgelegenheid zal er zeker niet door worden gerealiseerd. Hoe erg is dat? Laten we de omgekeerde vraag beantwoorden: hoe belangrijk is het dat iedereen aan het werk gaat?

Ruwweg zijn er drie redenen waarom werk zo belangrijk zou kunnen zijn. Ten eerste, omdat het mensen gelukkig maakt. Ten tweede, omdat het sociale ongelijkheid en armoede vermindert. En ten derde, omdat het nodig is voor het behoud van onze welvaart en onze verzorgingsstaat.

De eerste reden staat centraal in het betoog van Jeroen Buve: arbeid is zelfverwerkelijking. Het zou heel mooi zijn als dat inderdaad zo zou zijn. Maar ik vrees dat de caissière in de supermarkt, de schoonmaakster, de tomatenplukker en de magazijnbediende zich daar niet geheel en al in zullen herkennen. "Elk soort werk kan op zich tot die zelfverwerkelijking leiden, als het maar op de een of andere manier bij u past. Daarvoor is essentieel dat men zelf zijn werk kan kiezen", aldus Buve. Daar valt wat voor te zeggen, maar dan toch niet door iedereen te verplichten een baantje te aanvaarden, op straffe van verlies van je uitkering. Wil je mensen echt de keuze geven, zet hun uitkering dan om in een gegarandeerd basisinkomen, dat mensen geheel vrij laat om te bepalen of ze daarnaast willen werken of niet. Als werken mensen echt zo gelukkig maakt, dan zou er toch geen druk, laat staan een sanctie nodig zijn om hen daarvan te overtuigen?

Overigens blijkt uit veel onderzoek dat werklozen inderdaad beduidend minder gelukkig zijn dan werkenden. Maar voor andere groepen niet-werkenden, in het bijzonder de vrijwillig werklozen, zoals ik ze hiervoor noemde, geldt dit niet: vutters, huisvrouwen, studenten zijn niet minder tevreden met hun leven dan werkenden. Zolang de samenleving het maar accepteert dat je niet werkt, zijn er ook zonder betaalde baan genoeg mogelijkheden tot zelfverwerkelijking.

Ten tweede, draagt werk bij aan vermindering van sociale ongelijkheid en bestrijding van armoede? Dat is zeer de vraag. Zoals ik aan het begin al memoreerde zijn de meeste economen het erover eens dat we de inkomensverschillen juist moeten vergroten om meer banen te scheppen. Grotere ongelijkheid is dan blijkbaar de prijs die we moeten betalen voor meer werkgelegenheid. Maar mensen die aan het werk gaan hebben in ieder geval meer kans uit de armoede te ontsnappen, zou de volgende verdedigingslinie kunnen zijn. Ook dat is op zijn best een halve waarheid. Want hoogstens de helft van de armen die werk vinden slagen daardoor erin duurzaam uit de armoede te ontsnappen, de rest raakt z'n baan weer kwijt of wordt een werkende arme. Uit mijn eigen onderzoek blijkt bovendien dat de groei van de arbeidsparticipatie in Nederland in de afgelopen vijftien jaar zo goed als niets heeft bijgedragen aan vermindering van armoede. De fluctuaties in het aantal armen in Nederland wordt vrijwel volledig verklaard door de ups en downs van de minimumuitkeringen. Anders gezegd: verhoging van het sociaal minimum is een vele malen effectiever instrument om armoede te bestrijden dan verhoging van de arbeidsparticipatie.

Ten slotte, hebben we niet gewoon meer werkenden nodig om in een vergrijzende samenleving onze welvaart in stand te houden en de financiering van de verzorgingsstaat veilig te stellen? Ook dat is minder vanzelfsprekend dan het lijkt. In de eerste plaats zullen de 300 euro baantjes van het Deventer werkmodel maar heel weinig bijdragen aan ons nationaal inkomen. Stel dat hierdoor 100.000 mensen extra aan het werk worden geholpen. Die zouden samen per jaar niet meer dan 360 miljoen toevoegen aan ons bbp, oftewel 0,07 procent. Dat zet dus geen zoden aan de dijk. Als die 300 euro bovendien belastingvrij is, levert het de overheid geen cent extra op. Als we onze materiële welvaart willen vergroten, kunnen we de aandacht dus beter niet richten op kansarmen, maar op de meest productieven. Met een zelfde inspanning valt daar aanzienlijk meer winst te behalen.

In de tweede plaats is de vergrijzing niet alleen een financieel probleem. Het is minstens zo belangrijk dat er voldoende mensen bereid en beschikbaar blijven om onbetaalde, informele arbeid en zorg te verlenen. Het Deventer werkmodel zou juist mantelzorgers die nu een uitkering ontvangen kunnen dwingen om een minder nuttige betaalde baan te aanvaarden, waarna er voor de zorg die wegvalt een beroep moet worden gedaan op veel duurdere professionele zorgverleners. Dat lijkt me geen verstandige weg.

Samenvattend is arbeid dus allerminst een wondermiddel, een panacee om het geluk van de mens, sociale gelijkheid en maatschappelijke welvaart te garanderen. In de boeren- en arbeidersstaat , waar ik mijn verhaal mee begon, dacht men daar anders over. Maar die illusie viel alleen in stand te houden zolang er een muur omheen stond. Ik neem aan dat u Deventer niet weer geheel door een stadsmuur wilt omgeven en de poorten wilt sluiten. In dat geval doet u er verstandig aan het Deventer werkmodel als niet meer dan een voorstel voor een experiment te beschouwen, waarin bijstandsontvangers op vrijwillige basis deel kunnen nemen. Het verplichte element valt dan weg uit het plan, maar wat blijft is dat uitkeringsgerechtigden worden gestimuleerd om zelf, in aanvulling op hun uitkering, betaalde werkzaamheden te zoeken die een eerste stap terug naar de arbeidsmarkt kunnen betekenen. Volledige werkgelegenheid zal dat niet opleveren, maar het is al een mooi resultaat als een deel van werkwillige werklozen hierdoor weer perspectief krijgt.
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